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Processo n° 719/053.05.007084-6

Visto.

SEPEX — SINDICATO DAS EMPRESAS
DE PUBLICIDADE EXTERIOR DO ESTADO DE SAO
PAULO impetrou mandado de seguranga coletivo contra ato
praticado pelo SUPERINTENDENTE DO DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS DE RODAGEM DE SAO PAULO objetivando
a concessdo de liminar para garantir o direito liquido e certo das
empresas filiadas ao impetrante de ndo serem compelidas ao
recolhimento da taxa de licenga e fiscalizagdo de publicidade nas
estradas de rodagem do Estado de Sdo Paulo, nos moldes da
Portaria SUP/DER n° 9/2005, e para que sejam mantidos, para
efeito de recolhimento das taxas, os valores previstos na Portaria
SUP/DER n° 001/2005, anteriormente em vigor, oficiando-se a
autoridade impetrada para que se abstenha da aplicagéo da Portaria
SUP/DER 9/05 bem como da pratica de qualquer ato tendente a
punir as empresas filiadas ao impetrante em razdo da liminar
concedida. Sustenta, para tanto, a inconstitucionalidade e
ilegalidade da Portaria SUP/DER n° 9, de 24/02/2005.

Foi determinado ao impetrante que
informasse sobre o processo mencionado na certiddo do cartério
distribuidor, em trimite perante a 4° Vara da Fazenda Publica
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(fls.96 ¢ 101). O impetrante juntou certiddo de objeto € pé € copia
da petigfo inicial do processo em questdo (f1s.97/99 ¢ 103/141).

Em 19 de maio de 2005 foi proferida a
decisfio que reconheceu a continéncia € a prevengdo do Juizo de
Direito da 4* Vara da Fazenda Publica, determinando-se a remessa
destes autos a 4° Vara (fls.143/147). Contra essa decisdo, ©
impetrante opos embargos de declaragdo (fls.149/161), Cujo recurso
ndo foi acothido (fls.163).

O impetrante interpds agravo de instrumento
(fls.164/185).

Em 16 de junho de 2005 foi proferida a
decisfio do Juizo da 4* Vara da Fazenda determinando a devolugédo
dos autos a 12? Vara, entendendo inexistir a continéncia (fls.188).

Foi suscitado conflito negativo  de
competéncia pelo Juizo da 12* Vara (f1s.190/194).

A autoridade impetrada prestou informagdes
sustentando a legalidade do ato impugnado. O questionamento do
jmpetrante quanto & inconstitucionalidade da majoragdo do valor da
tarifa, bem como a inconstitucionalidade desta, por ter sido
instituida por meio de Portaria e no por Lei, € incabivel, pois no
caso em questdo a cobranga de taxa ¢ a cobranga de tarifa ocorrem
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em situagdes distintas, sendo assim, instituidas e cobradas por meio
distintos. Ha disting#o entre as duas espécies juridicas: a taxa, que
incide no momento da implantagdo do painel publicitério, € a tarifa,
que se refere a fiscalizago, sendo recolhida anualmente. Requereu
a ndo concessdo da medida liminar (f15.200/204).

A liminar foi indeferida (fls.207/207). Contra
essa decisdo, o impetrante interpdés agravo de instrumento
(fls.218/233; 240/253).

A Nobre Representante do Ministério Publico
opinou pela concessdo da seguranca (f15.259/268).

O conflito de competéncia foi julgado
procedente, competente 0 juiz suscitante.

E o relatorio.
DECIDO:
WeRpfie:procedesmy

O artigo 27 da Lei Estadual 8.900/94 exige o
pagamento de uma taxa de instalagdo para que possa Ser efetuado o
pedido de licenga. Apés a instalagdo, a interessada deve recolher
uma taxa de fiscalizagdo.
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A Portaria SUP/DER-009-24/02/2005, em
seu artigo 3° aprovou a Tabela de Valores Limites, de
conformidade com o Anexo [II, pertinentes as tarifas de expediente
de analise de projeto, para fins de obtengdo da licenga a que alude o
Artigo 28, assim como da fiscalizagio anual prevista no Artigo 35,
ambos da Lei no 8.900, de 29/09/1994.

N#o h4 como ser admitido o entendimento de
que a exigéncia ora combatida se trata de prego publico, uma vez
que n#o existe contrapresta¢do do Estado, de natureza comercial ou
industrial. O fato dos filiados da requerente obterem vantagem
patrimonial com a utilizag@o das margens das rodovias ndo justifica
a exigéncia, tampouco a caracteriza como prego publico.

A Administragdio estd cobrando a “taxa” ndo
pela ocupagio de sua faixa de dominio, mas por um pretenso
servico de fiscalizagdo, que na verdade ndo se efetiva na proporgao
da exigéncia pecunidria.

arggo 445 III €:€r art jiﬁ, Fambes da Coﬂstltuieao Federal.
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E a majoragdo de taxa, em razdo do poder de
policia; sujeita-se a0 principio da legalidade. -

Desse modo; os valores exigidos na Portafia
SURADER-No-09/25-a-titulo-de-taxa-de-licena e-fiscalizagdo de
publicidade sdo inconstitucionais.

Ante o exposto e considerando tudo o mais
que dos autos consta, CONCEDO A ORDEM impetrada pelo
SINDICATO DAS EMPRESAS DE PUBLICIDADE
EXTERIOR DO ESTADO DE SAO PAULO (SEPEX -SP)
contra ato do Sr. SUPERINTENDENTE DO
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DE SAO
PAULO, e o fago para afastar a exigéncia da taxa de licenca ¢
fiscalizagdo de publicidade prevista na Portaria DER 009-
24/02/05.

Custas na forma da lei, descabida a
condenagdo em honorarios.

P.R.L

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2006,
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

_119‘ i3 - mcosonor  MHRZBIMAAUNAMIARI

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo n°® 994.07.171482-6, da Comarca de Sao Paulo,

‘. AS DE RODAG

em que € slante DEPART E ES]
DO ESTADO DE SAQO PAULO DER sendo apelado SINDICATO
DAS EMPRESAS DE PUBLICIDADE EXTERIOR DO ESTADO DE sSAO
PAULO SEPEX SP.

ACORDAM, em 9° Camafé de Direito Publico do
Trlbunal de Justicga de Séo Paulo, proferir a seguinte

decisao: o u.%, de

conformidade com o VvOto do Relator, que mtegra este

acérdao. ’
, O julgamento teve a participagédo dos
Desembargadores DECIO NOTARANGELI (Presidente sem

voto), GONZAGA FRANCESCHINI E SERGIO GOMES.

S3o Paulo,

DE PAULA SANTOS
RELATOR
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VOTO n° 1.639
APELAGAO CIVEL n°994.07.171482-6
COMARCA: SAO PAULO
APELANTE: DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PAULO - DER/SP
APELADA: SINDICATO DAS EMPRESAS DE PUBLICIDADE
EXTERIOR DO ESTADO DE SAO PAULO - SEPEX/SP

APELAGAO - ADMINISTRATIVO - Mandado de
Seguranga — Licenga e fiscalizagdo de painéis
de publicidade as margens das estradas de
rodagem do Estado de Sdo Paulo - Taxa de
instalagdo j& prevista no artigo 27 da Lei
Estadual n° 8.900/94 — Instituigdo e majoragao
de tarifa anual de fiscalizagao pela Portaria n°
09/2005 do DER - Inadmissibilidade -
Concessdo de licenciamento e fiscalizagédo €
atividade de poder de policia administrativo,
que propicia a cobranga de taxa e ndo de pre¢o
publico - Necessidade de lei do Estado Membro
para sua majoragéo (artigo 150, inciso I, da
Constituigdo Federal) - Seguranga concedida —
Decisdo mantida — Recurso improvido.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado
pelo Sindicato das Empresas de Publicidade Exterior do Estado de S&o
Paulo — SEPEX/SP contra ato do Superintendente do Departamento de

Estradas de Rodagem de Sdo Paulo-DER/SP, consistente em editar a
1
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Portaria SUP/DER 009/2005 (em desacordo com a& Lei Estadual
n°8.900/94), que dispde sobre a fiscalizagdo de anuncios em terrenos
adjacentes as estradas de rodagem, estabelecendo cobranga anual e
majorando o valor previsto na Portaria SUP/DER 001/2205, anteriormente
editada. Alegou a inconstitucionalidade da cobranga e majoragéo do valor
da tarifa, em razdo desta ter sido institulda por meio de Portaria € nao por
lei. Postulou a concessdo de liminar para obstar a aplicagado, pela
autoridade impetrada, da Portaria SUP/DER 009/2005, bem como da
pratica de qualquer ato tendente a punir as empresas filiadas ao
impetrante em razdo da liminar concedida (fls. 02/27).

A r. senlenga de fis. 270/274 concedeu a ordem
postulada, para afastar a exigéncia da cobranga prevista na Portaria
SUP/DER 009, de 24/02/2005, ante a auséncia de expressa previsao
legal.

inconformada, apela a autarquia vencida,
sustentando, em sintese, o equivoco da impetrante ao alegar que o que
esta sendo cobrado pela fiscalizagédo dos painéis publicitarios & taxa, a
qual deve ser instituida por lei, pois a taxa é cobrada somente na ocasido
da concessdo da licenga, nos termos do artigo 27, inciso VI, da Lei
Estadual 8.900/94, enquanto que pela fiscalizagéo cobra-se a tarifa anual,
que pode ser instituida por Portaria. Afirma a impetrada, ainda, que, ao
editar a Portaria SUP/DER 009, de 24/02/2005, agiu em total
conformidade com o poder discricionario que lhe é conferido. Postula o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenga recorrida e a
consegiiente denegagdo da seguranga (fls. 276/288).

Recurso recebido, processado e contrariado (fis.

294/301).

E o relatério.

Apelagao Civel n® 994.07.171482-6 - v.1.639




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ndo obsiante o esforgo recursal, merece ser
mantida a r. sentenga guerreada.

O caso presente trata da instituigéo de tarifa anual
de fiscalizagdo pelo impetrado através da Portaria n°® 009/2005.

Cuida-se, porém, de iniciativa que extrapola 0
legalmente previsto quanto a concessdo de licenga para colocagdo de
painéis de publicidade as margens das estradas de rodagem do Estado
de S3o Paulo, embora se trate de atividade que, nos termos Lei Estadual
n® 8 900/94, deve realmente ser objeto de licenga e fiscalizagao pela
autoridade administrativa competente, no caso, o DER, ora impetrado,
que tem jurisdig@o sobre as rodovias:

“Art. 1% a colocagdo de anuncios em terrenos
adjacentes as estradas de rodagem estaduais
dependeré de prévia licenga do DER, observadas
as disposigdes estabelecidas nesta lei”.

No respectivo arl. 27, VI, se prevé a exigéncia de
taxa de instalagdo para obtengéo da licenga.

Ja o artigo 28, § 1° de referida lei, prevé que essa
licenga poderéd ser objeto de pedido de prorrogagdo apds dois anos e,
nesta oportunidade, torma-se exigivel o pagamento de "nova taxa de
vistoria de instalagéo", estabelecendo seu artigo 35 que "a fiscalizagdo
da instalagdo e da manutengdo dos andncios sera da competéncia
do engenheiro chefe da Residéncia de Conservagao, a cuja drea de
atuagdo corresponder sua localizagédo”.

Eis, pois, aquilo que a lei permite cobrar, inclusive
pelo exercicio do poder de policia.

Apelagio Civel n® 004,07.171482-6 - v.1.639
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Aqui, vale rememorar a prelegédo do ilustre
Professor HELY LOPES MEIRELLES: "poder de policia é a faculdade de
que dispde a Administragéo Pablica para condicionar e restringir 0 uso e
gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da
coletividade ou do proprio Estado” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 34. ed. Sdo Paulo Malheiros, 2008, p. 133).

Contudo, ao pretender instituir, paralelamente, pela
mencionada Portaria, uma tarifa anual de “fiscalizagéo”, percebe-se,
claramente, que o impetrado esta, uma vez mais, a cobrar do contribuinte
pelo exercicio do referido poder de policia.

Sabido e consabido que cobranga a tal titulo, como
induvidosamente disposto no Cédigo Tributario Nacional, tem natureza de

taxa:

“Art. 77. As taxas cobradas pela Uni&o, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios,
no ambito de suas respectivas atribui¢bes, tém
como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou a utilizagdo, efetiva ou potencial, de
servigo publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto & sua disposigo.

“Paragrafo Unico. A taxa ndo pode ter base de
célculo ou fato gerador idénticos aos que
correspondam a imposto nem ser calculada em
fungdo do capital das empresas.

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da
administragdo  publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula

4
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a pratica de ato ou a abstengdo de fato, em razao
de interesse publico concemnente a seguranga, a
higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da
produgio e do mercado, ao exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo oOu
autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade
publica ou ao respeito & propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos”.

Ou seja, trata-se de tributo que, com espeque no
art. 150, 1, da Constituigdo Federal, somente pode ser instituido por lei.
Espuria, portanto, a cobranga, com base em mera Portaria, da enfocada
tarifa anual de fiscalizag&o.

Ja o reconheceu este Tribunal de Justica, no V.
Acordio que julgou a Apelagao Civel n® 584.948.5/4-00, em que foi relator
o E. Des. Paulo Dimas Mascaretti:

"MANDADO DE SEGURANGA -
ADMINISTRATIVO -~ Impetragéo objetivando a
suspensdo de exigibilidade de ‘tarifa anual de
fiscalizagdo’ sobre painéis de publicidade
instalados as margens de rodovias estaduais,
instituida por Portaria do DER - Ordem concedida
corretamente em primeiro grau — Exagdo devida
em fungdo do exercicio regular do poder de policia
pela Administragdo — Cobranga que tem natureza
tributaria de taxa, que somente pode ser
estabelecida ou modificada mediante lei, nos
termos do art. 150, inc. | e Ill da CF - Apelo do
DER néo provido.

Apelagao Civel n° 994.07.171462-6 - v.1.639
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“l...] Como se vé&, pode ser estipendiado por taxa o
poder de policia, abrangendo o exercicio da atividade fiscalizadora que
impde limites ao exercicio dos direitos individuais, tratando-se, pois, de
restricao ou limitagéo coercitiva exercida pelo Estado.

“Ndo ha que se falar, portanto que a receita
vinculada a atividade fiscalizatéria desenvolvida pelo DER € um prego ou
tarifa, inexistindo contraprestagdo administrativa de natureza comercial ou
industrial: 2 evidéncia, a cobranga ndo decorre da ocupagao de faixa de
dominio da rodovia, mas de um servigo de fiscalizagéo, que nado se efetiva
na proporgdo da exigéncia pecuniaria estabelecida nas portarias

questionadas.

“Nesse passo, a criagdo nas circunstancias de
‘tarifa’ por ato administrativo unilateral € 4 margem da lei que
regulamentou a atividade licenciada pelo DER, é manifestamente ilegal.

“Em suma, estamos mesmo diante de taxa e n&o
de tarifa, ou seja, diante de um tributo que somente pode ser estabelecido
ou modificado mediante lei (ato formal do Poder Legislativo), nos termos
do artigo 150, incisos | e Ill, da Constituigdo Federal, sendo manifesto o
vicio de que padece o ato da autoridade impetrada”.

Dessume-se, portanto, que a r. sentenga de
primeiro grau deu correta solugéo ao caso em debate.

provim efito a0 recurso.

o

Diante do exposto

Apelaglo Civel n® 994.07.171482-6 - v.1.639
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embargante TAME E ESTRADAS DE RODAGEM
W’SBTAB@ D&S&G»&AULO DER sendo embargado SINDICATO
DAS EMPRESAS DE PUBLICIDADE EXTERIOR DO ESTADO DE SAO

_ PAULO SEPEX SP.

- ACORDAM, em 92 C&mara de Direito Puiblico do

Tribunal de Justiga de S&o Paulo, proferi{ a seguinte

decisao: "REJEITARAM ©OS EMBARGOS. V.

conformidade com o voto do(a) Relatof(q),hq;

este acérdao. " i! | 1|}j‘-
q ;

0 julgamento teve
Desembargadores OSWALDO LUIZ PALU
voto), SERGIO GOMES E DECIO NOTARANGELI .
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S3o Paulo, 23 de marco'de 2011.
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Portaria SUP/DER 009/2005 (em desacordo com a Lei Estadual
n°8.900/94), que dispbe sobre a fiscalizagdo de anincios em terrenos
adjacentes as estradas de rodagem, estabelecendo cobranga anual e
majorando o valor previsto na Portaria SUP/DER 001/2205, anteriormente
editada. Alegou a inconstitucionalidade da cobranga ¢ majorag&o do valor
da tarifa, em razao desta ter sido instituida por meio de Portaria @ ndo por
lei. Postulou a concessdo de liminar para obsiar a aplicagdo, pela
autoridade impetrada, da Portaria SUP/DER 009/2005, bem como da
pratica de qualquer ato tendente a punir as empresas filiadas ao
impetrante em razéo da liminar concedida (fls. 02/27).

A r. senlenga de fls. 270/274 concedeu a ordem
postulada, para afastar a exigéncia da cobranga prevista na Portaria
SUP/DER 009, de 24/02/2005, ante a auséncia de expressa previsao

legal.

inconformada, apela a autarquia vencida,
sustentando, em sintese, o equivoco da impetrante ao alegar que o que
esta sendo cobrado pela fiscalizagdo dos painéis publicitarios € taxa, a
qual deve ser instituida por lei, pois a taxa é cobrada somente na ocasido
da concessdo da licenca, nos termos do artigo 27, inciso VI, da Lei
Estadual 8.900/94, enguanto que pela fiscalizagéo cobra-se a tarifa anual,
que pode ser instituida por Portaria. Afirma a impetrada, ainda, que, ao
editar a Portaria SUP/DER 009, de 24/02/2005, agiu em total
conformidade com o poder discricionario que Ihe é conferido. Postula o
provimento do recurso, com a reforma da r. sentenga recorrida e a
conseqiiente denegagdo da seguranga (fls. 276/288).

Recurso recebido, processado e contrariado (fis.
294/301).

E o relatério.

Apelagao Civel r° 994.07.171482-6 - v.1.639
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N3o obstante o esforgo recursal, merece ser
mantida a r. sentenca guerreada.

O caso presente trata da instituigdo de tarifa anual
de fiscalizagdo pelo impetrado através da Portaria n° 009/2005.

Cuida-se, porém, de iniciativa que extrapola o
legalmente previsto quanto & concesséo de licenga para colocagdo de
painéis de publicidade &s margens das estradas de rodagem do Estado
de Sio Paulo, embora se trate de atividade que, nos termos Lei Estadual
n° 8 900/94, deve reaimente ser objeto de licenga e fiscalizagédo pela
autoridade administrativa competente, no caso, o DER, ora impetrado,
que tem jurisdig@o sobre as rodovias:

“Art. 1°: a colocagdo de anuncios em terrenos
adjacentes as estradas de rodagem estaduais
dependeré de prévia licenga do DER, observadas
as disposi¢des estabelecidas nesta lei”.

No respectivo art. 27, VI, se prevé a exigéncia de
taxa de instalagdo para obtengéo da licenga.

Ja o artigo 28, § 1° de referida lei, prevé que essa
licenga poderd ser objeto de pedido de prorrogagao apds dois anos e,
nesta oportunidade, tora-se exigivel o pagamento de "nova taxa de
vistoria de instalagio", estabelecendo seu artigo 35 que "a fiscalizagdo
da instalagdo e da manutengdo dos anuncios serd da competéncia
do engenheiro chefe da Residéncla de Conservagéo, a cuja érea de
atuagdo corresponder sua localizagéo”.

Eis, pois, aquilo que a lei permite cobrar, inclusive
~ pelo exercicio do poder de policia.

Apelagio Civel n® 894.07.171482-6 - v.1.639
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Aqui, vale rememorar a prelegdo do ilustre
Professor HELY LOPES MEIRELLES: "poder de policia é a faculdade de
que dispbe a Administragdo Publica para condicionar e restringir o uso e
gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da
coletividade ou do proprio Estado” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 34. ed. Sdo Paulo Matheiros, 2008, p. 133).

Contudo, ao pretender instituir, paralelamente, pela
mencionada Portaria, uma tarifa anual de “fiscalizagéo”, percebe-se,
claramente, que o impetrado est4, uma vez mais, a cobrar do contribuinte
pelo exercicio do referido poder de policia.

Sabido e consabido que cobranga a tal titulo, como
induvidosamente disposto no Cédigo Tributério Nacional, tem natureza de

taxa:

“Art. 77. As taxas cobradas pela Unido, pelos
Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios,
no Ambito de suas respectivas atribuigbes, tém
como fato gerador o exercicio regular do poder de
policia, ou a utilizagéo, efetiva ou potencial, de
servico publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte ou posto & sua disposigao.

“Paragrafo Unico. A taxa ndo pode ter base de
célculo ou fato gerador idénticos aos que
correspondam a imposto nem ser calculada em
fungéo do capital das empresas.

“Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da
administragdo  publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula

4
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a pratica de ato ou a abstengédo de fato, em razao
de interesse publico concernente & seguranga, &
higiene, & ordem, aos costumes, & disciplina da
produgdo e do mercado, ac exercicio de atividades
econdmicas dependentes de concessdo oOu
autorizagdo do Poder Publico, a tranquilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos direitos
individuais ou coletivos”.

Ou seja, trata-se de tributo que, com espeque no
art. 150, 1, da Constituigdo Federal, somente pode ser instituido por lei.
Espuria, portanto, a cobranga, com base em mera Portaria, da enfocada
tarifa anual de fiscalizagéo.

Ja o reconheceu este Tribunal de Justiga, no V.
Acérddo que julgou a Apelagdo Civel n° 584.948.5/4-00, em que foi relator
o E. Des. Paule Dimas Mascaretti:

“MANDADO DE SEGURANCA -
ADMINISTRATIVO - Impetragéo objetivando a
suspensdo de exigibilidade de ‘tarifa anual de
fiscalizagdo’ sobre painéis de publicidade
instalados as margens de rodovias estaduais,
instituida por Portaria do DER - Ordem concedida
corretamente em primeiro grau — Exagdo devida
em fungdo do exercicio regular do poder de policia
pela Administragdo — Cabranga que tem natureza
tributdria de taxa, que somente pode ser
estabelecida ou modificada mediante lei, nos
termos do art. 150, inc. | e lll da CF - Apelo do
DER néo provido.

Apelagao Civel n° 994.07,171482-6 - v.1.639
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“...] Como se vé&, pode ser estipendiado por taxa o
poder de policia, abrangendo o exercicio da atividade fiscalizadora que
impde limites ao exercicio dos direitos individuais, tratando-se, pois, de
restrigdo ou limitagéo coercitiva exercida pelo Estado.

“Ndo ha que se falar, portanto que a receita
vinculada a atividade fiscalizatéria desenvolvida pelo DER € um prego ou
tarifa, inexistindo contraprestagéo administrativa de natureza comercial ou
industrial: 3 evidéncia, a cobranga ndo decorre da ocupagdo de faixa de
dominio da rodovia, mas de um servico de fiscalizagéo, que néo se efetiva
na proporgdo da exigéncia pecuniaria estabelecida nas portarias
questionadas.

“Nesse passo, a criagdo nas circunstdncias de
‘tarifa’ por ato administrativo unilateral € & margem da lei que
regulamentou a atividade licenciada pelo DER, é manifestamente ilegal.

"Em suma, estamos mesmo diante de taxa e néo
de tarifa, ou seja, diante de um fributo que somente pode ser estabelecido
ou modificado mediante lei (ato formal do Poder Legislativo), nos termos
do artigo 150, incisos | e Ill, da Constituicéio Federal, sendo manifesto o
vicio de que padece o ato da autoridade impetrada”.

Dessume-se, portanto, que a r. sentenga de
primeiro grau deu correta solugéo ao caso em debate.

Diante do exposto

Apelagdo Civel n° 894.07.171482-6 - v.1.639
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VOTO N° 17.277
EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0171482-75.2007.8.26.0000/50000

(antigo n° 994.07.171482-6)

1. Trata-se de embargos declaratérios opostos por
DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO
PAULO - DER, objetivando sanar omiss@o no seu entender existente
no v. acordao de fis. 319/325, relatado pelo Eminente Desembargador
DE PAULA SANTOS, quanto ao artigo 97 da Constituicéo Federal e &
manutengdo das Porarias  anteriores, para fins de

prequestionamento.

2. Sem razdo o embargante.

Inicialmente, observa-se que ndo era caso de aplicagéo da
clausula de reserva de plenério, pois 0 v.acérddo embargado esta
fundamentado na ofensa ao Cddigo Tributério Nacional e & legislagéo
estadual.

A manutengdo de Portarias anteriores extrapola o limite
objetivo da impetragdo, de modo que nada havia para ser apreciado
sob esse titulo.

No mais, 0 que na realidade pretende 0 embargante & a
reapreciacdo da matéria enfocada na deciséo atacada.

N&o precisa o Julgador reportar-se a todos os argumentos
trazidos pelas partes, se apenas um deles — ou alguns deles — é o
bastante para sua conclus3o. E desnecessaria a citagéo, no acordao
embargado, dos dispositivos legais invocados pelo embargante.
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Mesmo quando o recurso tem por fim o
prequestionamento, devem ser observados os lindes tragados no
artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.

E, no caso, inexiste omiss3o a ser sanada.

3. Pelo exposto, ficam os embargos rejeitados.

GA FRANCESCHINI
Relator

(artigo 1° do Regimento Interno)

Embargos de Declaragio n® 0171482-75.2007.8.26.0000/50000 2
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 509.032 - SP (2014/0097395-0)

RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

AGRAVANTE - DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : ISMAEL NEDEHF DO VALE CORREA E OUTRO(S)

AGRAVADO . SEPEX- SINDICATO DAS EMPRESAS DE PUBLICIDADE
EXTERIOR DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO - ANNA EMILIA CORDELLI ALVES E OUTRO(S)
DECISAO

PROCESSUAL ' CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO  ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DO  DECISUM"“AGRAVADO." " INADMISSIBILIDADE.

_SUMULA 182/8TJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

) _Agrava-se de decisdo que negou seguimento a Recurso
Especial':.i_nterposto por DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO
ESTADO DE SAO PA"UI_;O, no qual se insurge contra acérdao proferido pelo
Tribunal de Justica de S&o Paulo.

2. . A pretensao, contudo, néo merece éxito.

3. O Tribunal'a quo \inadmitiu o Apelo Nobre sob os seguintes

fundamentos:

(..) os argumentos expendidos ndo s&o suficientes para
infirmar as conclusées do v. aresto combatido que contém fundamentagdo
adequada para lhe dar respaldo, tampouco ficando evidenciado o suposto
maltrato & norma legal enunciada, isso sem falar que rever a posigdo da
Turma Julgadora importaria em ofensa & Sumula 07 do Superior Tribunal de
Justiga (fls. 475).

4. A parte agravante, por sua vez, ndo infirmou adequadamente
tais fundamentos, em especial aquele relativo a incidéncia da Sumula 07/STJ,
limitando-se a sustentar que a decisdo de admissibilidade extrapolou os limites da
competéncia atribuida ao Juizo a quo, adentrando ao préprio mérito recursal.

5. Com efeito, o Agravo em Recurso Especial tem por escopo
desconstituir a decisdo de inadmissdo de Recurso Especial, sendo, por isso,

imprescindivel a impugnagéo especifica dos fundamentos nela langados, com o fito

Documento: 47587820 - Despacho / Deciséo - Site certificado - DJe: 11/05/2015 Pagina 1de 2
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de demonstrar o seu desacerto.

6. Dessa forma, @ mingua de impugnagao pertinente, incélume

fica a decisdo agravada; aplicagéo da Sumula 182 do STJ.

7. Diante do exposto, em consonancia com 0 parecer ministerial

(fls. 511/514), ndo se conhece do Agravo.

8. Publique-se. Intimagdes necessarias.
Brasilia/DF, 06 de maio de 2015.

_+"NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
‘ MINISTRO RELATOR

Documento: 47587820 - Despacho / Decis#o - Site certificado - DJe: 11/05/2015 Pagina 2de 2
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Fases

25/05/2015 17:19 Baixa Definitiya para TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO - AV. BRIGADEIBQ (22)

25/05/201517:19 Transitado em Julgado em 22/05/2015 (848)

21/05/201507:53 Arquivamento de documento Mandado de
Intimacdo n° 000866-2015-CORD1T (Decisoes
e Vistas) com ciente em 19/05/ 2015
(MINISTERIO PUBLICO FEDERAL) (30019)

14/05/2015 08:00 Juntada de Peticao de CIENCIA PELO MPF n°
185902/2015 (85)

14/05/2015 07:51 Ato ordinatério praticado (Peticao
185902/2015 (CIENCIA PELO MPF) recebida na
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA)
(11383)

14/05/201507:18 Prgtocolizada Peticdo 185902/2015 (CieMPF -
CIENCIA PELO I‘_\_*_I_I?F) em_____13/05/2015 (118)7

12/05/2015 11:50 Disponitzilizada'cépia digital dos autos a(o0)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL (300101)

12/05/2015 11:27 Entrega de arquivo digital dos autos ao
Ministério Pablico Federal (30023)

11/05/2015 05:33 Publicado DESPACHO / DECISAO em
11/05/2015 (92)

08/05/2015 19:19 Disponjbilizado no DJ Eletronico - DESPACHO /
DECISAO (1061)

08/05/2015 16:31 N&o conhecido o recurso de DEPARTAMENTO
DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE
SAO PAULO ("Diante do exposto, em
consonancia com o parecer ministerial (fls.
511/514), ndo se conhece do Agravo. ").
(Publicacéo prevista para 11/05/2015) (235)

07/05/2015 13:12 Recebidos os autos no(a) COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA (132)

05/05/2015 17:48 Conclusos para decisdo ao(a) Ministro(a)
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (Relator) com
parecer do MPF (51)

05/05/2015 17:47 Juntada de Peticdo de PARECER DO MPF n°
170184/2015 (85)
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, com base nos seus registros
processuais eletrénicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n° 509032/SP, do(a)
qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO e no qual figuram, como AGRAVANTE, DEPARTAMENTO DE
ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO , advogados(as)
ISMAEL NEDEHF DO VALE CORREA E OUTRO(S) (SP329163) e, como
AGRAVADO, SEPEX- SINDICATO DAS EMPRESAS DE PUBLICIDADE
EXTERIOR DO ESTADO DE SAO PAULO, advogados(as) ANNA EMILIA
CORDELLI ALVES E OUTRO(S) (SP044908), constam as seguintes fases:
em 05 de Maio de 2014, PROCESSO DIGITALIZADO APOS PROTOCOLO;
em 05 de Maio de 2014, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO QUE 0Ss
APENSOS CONSTANTES DOS PRESENTES AUTOS NAO FORAM
DIGITALIZADOS.; em 05 de Maio de 2014, REMETIDOS OS AUTOS (APOS
DIGITALIZACAO) PARA TRIBUNAL DE ORIGEM (TRIBUNAL DE JUSTICA
DE SAO PAULO - AV. BRIGADEIRO SAO PAULO - SP GUIA N°® 5320,
PASSANDO A TRAMITAR, A PARTIR DESTA DATA, DE FORMA
ELETRONICA.): em 07 de Maio de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIO AO
MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO - PRIMEIRA TURMA; em 07
de Maio de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (RELATOR) - PELA SJD; em 16 de Maio
de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA: em 19 de Maio de 2014, PROFERIDO DESPACHO DE
MERO EXPEDIENTE DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL: em 19 de Maio de 2014, AUTOS COM VISTA AO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL PARA PARECER.; em 05 de Maio de 2015,
PROTOCOLIZADA PETICAO 170184/2015 (PARMPF - PARECER DO MPF)
EM 05/05/2015; em 05 de Maio de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 170184/2015 (PARECER DO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA); em 05 de Maio de 2015,
JUNTADA DE PETICAO DE PARECER DO MPF N° 170184/2015; em 05 de
Maio de 2015, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO (RELATOR) COM PARECER DO MPF;
em 07 de Maio de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 08 de Maio de 2015, NAO
CONHECIDO O RECURSO DE DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO ("DIANTE DO EXPOSTO, EM

Certiddo de numero 1383863, de cédigo de seguranga F8E2.7F56.4685.7F67, Péagina1de2
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CONSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL (FLS. 511/514), NAO SE
CONHECE DO AGRAVO. "). (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 11/05/2015);
em 08 de Maio de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO -
DESPACHO / DECISAQ: em 11 de Maio de 2015, PUBLICADO DESPACHO
/ DECISAO EM 11/05/2015; em 12 de Maio de 2015, ENTREGA DE
ARQUIVO DIGITAL DOS AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em
12 de Maio de 2015, DISPONIBILIZADA COPIA DIGITAL DOS AUTOS A(O)
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL; em 14 de Maio de 2015,
PROTOCOLIZADA PETICAO 185902/2015 (CIEMPF - CIENCIA PELO MPF)
EM 13/05/2015: em 14 de Maio de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 185902/2015 (CIENCIA PELO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMAY; em 14 de Maio de 2015,
JUNTADA DE PETICAO DE CIENCIA PELO MPF N° 185902/2015; em 21 de
Maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGAO N° 000866-2015-CORD1T (DECISOES E VISTAS) COM
CIENTE EM 19/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 25 de Maio
de 2015, TRANSITADO EM JULGADO EM 22/05/2015; em 25 de Maio de
2015, BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO - AV. BRIGADEIRO. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: Mandado de Seguranca.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 1383863

Codigo de Seguranga: FBE2.7F56.4685.7F67

Data de geragédo: 04 de Julho de 2016, as 18:19:48
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